Non si puo scrivere della Sede centrale dell’Ursitar Federico Il senza tener conto
dell'antico convento del Gesu iniziato alla meta @inquecento e strettamente connesso
all'edificio ottocentesco sorto in seguito alle d#imioni del Risanamento e al rimaneggiamento
delle vecchie fabbriche conventuali.

Il complesso gesuitico, di cui ho avuto occasioneatuparmi, ampiamente, in un prece-
dente studio cui si riman& ha avuto una complessa vicenda; i Gesuiti, giautMapoli nel 1551
sotto la guida di Alfonso Salmerone, occuparonainnprimo tempo la casa dell’abate Giulio di
Feltro in vico dei Giganti ma, in seguito, nel 155dinsediarono nel palazzo di Giantommaso Ca-
rafa — ossia nell’area a settentrione dell’'attedliesa del Gesu Vecchio — acquistato con le elemo-
sine dei napoletarif®

Appena i padri presero possesso del palazzo,tensésono quattro aule, la loro abitazione
e la cappella, ricavata nell’'antica cantina; sybitdtavia, avvertirono I'esigenza di costruire un
nuovo tempio con annessi locali per le scddld.lavori relativi alla chiesa iniziarono nel marzo
1557 sotto la direzione di Polidoro Cafaro, su disegno o sulla base di un grafico elaborato a
Roma. Nonostante la precoce morte del Cafaro,irebdgun anno fu completata parte della navata
e i padri cominciarono a officiarv?" In questo periodo fu pure acquistata I'adiaceasadi Gio-
vanna Cominata, che venne adibita ad abitaziongetigiosi.

Nel 1558 fu chiamato da Roma a dirigere i lavotiadehiesa e di ampliamento del collegio

I'architetto gesuita Giovanni Tristano, che disegrarogetto dell'intero complesso, prevedendo la

188 cfr. G. C. Alisio, Il Gesti Vecchio a Napoli, ilN&poli nobilissima », n. s., V (1966), p. 211.,I8toria e

trasformazioni del complesso universitario di vi@adocannone dalle fabbriche monastiche al nuoviciedin corso
Umberto, in Lo studio del rettore e i dipinti dirAando di Stefano, a cura di A. Fratta, Napoli 1995,47-68. Si veda
pure sullargomento M. Errichetti, L’antico CollegMassimo dei Gesuiti a Napoli (1552—-1806) in «mpania Sa-
cra», n. 7, 1976, e A. Pinto, Il restauro delldeselel Dipartimento di Diritto Romano e Storia deficienza Romani-
stica nel complesso del Salvatore, in « Fridenasa, 11, 1991.

189 Cfr. Biblioteca Nazionale di Napoli, Manoscrittis. di C. de Lellis, (1653), « aggiunta>> aNapoli Sacra
di C. D’Engenio (1624), fol. 450.

10 ¢, de Lellis, ms. cit., fol. 450 e F. Schindsioria della Compagnia di Gesu appartenente e di Na-
poli, ivi, 1706, vol. |, p. 64.

91 Cfr. A. Pinto, op. cit., p. 62.



realizzazione di settanta camere e dieci aule stiche’*” Tornato il Tristano a Roma nel 1560, la
fabbrica napoletana fu completata solo nel '66cslattdirezione del capomastro gesuita Domenico
da Verdina®®

Il Capasso colloca I'antica chiesetta di fronteuall@ di Santa Maria di Montevergine, pres-
so I'angolo nord-orientale dell'attuale complessb Sialvatore su vico Orili&* ipotesi questa con-

fermata dai documenti d’archivid® Nel corso di recenti lavori sono emersi tratti ariiche hanno

192 M. Errichetti, L'architetto Giuseppe Valeriano @%51596) progettista del Collegio Napoletano de$iGe
Vecchio, in «Archivio Storico per le Provincie Naptane>>, Napoli 1960, p. 328; J. Vallery Rada,recueil de plans
d’edificies de la Compagnie de Jesus conservéBiblinteque National de Paris, Rome 1960, dis. 84,1p. 8: il Tri-
stano € architetto consulente del Padre Generdle @empagnia dal 1558 al 1586. In un brano detienaca
dell’Araldo datato 1559 si legge al riguardo «dbbo che noi abbiamo € assai grande, dopo cheagjgsinse l'altra
casa comprata I'anno scorso cinquemila scudi [gudgi Cominata] , essendo dalla parte di mezzogietiverso occi-
dente un gran giardino. Et per essere la casavetizhia et scomoda per nostri esercitii, habbidsiiberato di gettar-
la a suo tempo a poco a poco per terra, et a pgoza fabricar la nuova, et di gia & fatto un ieselgno dal nostro
fratello M.ro Giovanni, et hora ha commensato alfarodello, che come dicono costara da 100 duc@: Errichetti,
L'antico Collegio..., cit. p. 203.).

193 cfr. R. BoselJesuitenarchitektur in Italien. 1540-1578/ien 1985, |, p. 422. Le opere furono rallentate
causa di una lunga vertenza conclusasi con I'ieteovy di papa Paolo IV onde provvedersi alla deraiz della cap-
pella dei SS. Giovanni e Paolo — eretta nel 72Tataloro duca di Napoli — per far posto all’absidg eoro del nuovo
tempio. Cfr. M. Errichettil'architetto Valeriano.., cit., p. 5.

194 Cfr. B. Capasso, Topografia della citta di Napwll’X| secolo, Napoli 1895, tav. all.; vedi pure Bive-
nuto, Napoli sacra del XVI secolo. Repertorio déélbbriche religiose napoletane nella cronaca dedui@a Giovan
Francesco Araldo, Napoli 1991, p. 113.

195 Cfr. G. C. Alisiq op. cit.,p. 216, n. 5; cfr. pure M. Errichetti’architetto Giuseppe Valeriano. cit., p.
327; F. StrazzulloPrammatiche per I'edilizia napoletana dal ‘500 &l00, in «Ingegneri», n. 35, mar.-apr. 1966, p.
36, n. 49. Il de Lellis riferisce inoltre: «Né solante in questa chiesa, e Collegio sta incorpdaatha Chiesa di SS.
Giovanni e Paolo, ma anche quella di S. Silvestrd, (nentre questa pit non appare, e si dice, chiadpe stava po-
co lungi da quella [...]» (de Lellis, ms. cit., fd51.). L’Araldo affermava invece che San Silvedra stata ceduta ai
padri dal Capitolo della cattedrale e da essi d@nsb del Doce, patrono di SS. Giovanni e Paologambio di

quest'ultima. Cfr. pure, circa il testo dell’Aralde. Divenuto, cit., pass..



consentito di avanzare fondate ipotesi circa Eatdzione planimetrica e la precisa ubicazione del-
la chiesa cinquecentest.

Nel 1568 erano ancora da farsi la casa dei pabldadlegio secondo il disegno del Tristano.
E probabilé® che il progetto di quest'ultimo sia stato abbaratona partire da quell’epoca si inte-
resso della fabbrica I'architetto gesuita GiovadeiRosis (1536-1609), allievo del Tristaiidjl
quale, oltre a disegnare l'altare maggiore deliasdy nel 1571 rielaboro I'idea del maestro tenendo
conto dell'acquisizione della casa di Andrea d’iEvBEr le modifiche del progetto il de Rosis do-
vette interpellare ancora il Tristano, che era Slisrius aedificiorum” dell'Ordin&® & lecito pen-
sare, come propone il Pinto, che il disegno fimak/edesse una corte quadrata, di cui sarebbe sta-
to in effetti realizzato il solo braccio settentrie®®°

Nel 1575, cioé ad appena quattro anni dall'inizé ldvori, I'architetto dové tornare a sua
volta a Roma per sostituire il defunto Tristandane€lirezione dei lavori del Collegio Romano, re-
stando cosi monca l'idea iniziale. Nel'78, comundueinaugurato il nuovo refettorio, mentre un
anno piu tardi la decisione di scindere dal Cobieigi Casa Professa — da realizzarsi nel futuro
complesso del Gesti Nuovo — porto alla definitivepsmsione delle opefé:

Dalla veduta del Lafrery (1566) si trae conferma thprima chiesa del Gesu fosse ortogo-
nale all’attuale e prospiciente via Paladino. Sirge inoltre una strada in curva — l'antico vico

Mezzocannone — che dalla via omonima si biforcaudalato verso San Pietro a Fusariello,

19 Cfr. A. Pinto,op. cit.,p. 70 e fig. 13.

¥7vi, p. 63

198 Cfr. J. Vallery-Radotpp. cit., pp. 7-11; l'autore cita i disegni per chiese-tilla Compagnia redatti dal
de Rosis e conservati presso la Biblioteca Estdnb#odena; vedi pure, riguardo al de Rosis, M. Rdli cortile del
Salvatore Roma 1955, pp. 11 sgg., e M. Errichetti, cit., p. 4

199 Cfr. M. Errichetti,L'architetto Giuseppe Valeriana, cit., p. 8.

20 g; tratta del corpo dell'infermeria col relativorticato, di cui, nel corso di recenti restaurnstate ritro-
vate e poste in luce dallo stesso Pinto alcungemaspicienti il cortile della mensa universigamonché il pilastro
angolare all'estremita est, che permette di dinmasie il chiostro progettato dal de Rosis. CfrPkto, cit., p. 70 e
fig. 13.

201 cfr. M. Errichetti,L’architetto Giuseppe Valeriano. cit., p. 9 e A. Pinto, cit., p. 63.



dall’altro verso San Marcellino: si tratta di unrgarso esistito fino ai vasti interventi della @et
del Seicento, lungo il quale insistevano, comerdadl Celano, tratti delle mura grecffé.

L’architetto gesuita Giuseppe Valeriano, giuntoapdli nel 1582 per la trasformazione del
palazzo Sanseverino nella chiesa del Gesu Nuovp)acoreazione dell’annessa Casa Prof@3sa
concepi nel 1584 una vasta idea per il Collegiodiias a Mezzocannone, non tenendo conto del
disegno del de Rosis e prevedendo finanche I'ajpie del convento di Donnaromita onde rag-
giungere il decumano inferiof8 Ma da Roma fu subito fatto notare al Valeriano edmsitua-
zione fosse diversa da quella del Collegio Ronféno.

Cosi dopo il rifiuto delle monache di Donnaromital 1584, di vendere il loro monastero, i
disegni del Valeriano furono archiviati fino al BY°® allorché una nuova idea, piu realistica, fu
elaborata dall'architetto; egli tenne conto stawvaléll'acquisto, da parte dei Padri, di alcune fabb
che a valle, prevedendo anche la creazione di uazza pubblicd®’ Lidea fu sottoposta
all'approvazione del Padre Generale, il quale dispzhe si consultassero a riguardo altri architetti
cui affidare anche la direzione delle opere, esséndaleriano in fin di vita?*®

Le varianti redatte tra il 1602 e il 1609, secorld®osel, dagli ingegneri della Regia Corte
Mario e Bartolomeo Cartari, o, secondo il Santagf&tdal pitl oscuro Lorenzo Cartari, probabil-
mente non alterarono gli aspetti essenziali déiithd proposta del Valeriano, per cui il disegno del

cortile realizzato entro il 1632 deve attribuirBoastesso architetto.

202 cfr, C. Celano - G. B. ChiarinNotizie del bello, dellantico e del curioso dettita di Napolj Napoli

1856-60, IV, p. 99, e A Pinto, cit., fig. 12.

203 pare che il Valeriano avesse redatto un tratmidroppo andato perduto, sugli edifici-tipo dellampa-
gnia: cfr. J. Vallery-Radogp. cit.,p. 7.

204 Cfr. A. Pinto, cit., p. 64.

205 Cfr, M. Errichetti,L’architetto Giuseppe Valeriano. cit., p. 17.

208 Cfr. M. Errichetti,L’antico Collegio...git., p. 221.

207Cfr. M. Errichetti,L’architetto Giuseppe Valeriano. cit., pp. 17-18 e R. Bosaip. cit.,p. 423.

208 Cfr. M. Errichetti,L’architetto Giuseppe Valeriano. cit., p. 21.

29 cfr, S. Santagatdstoria della Compagnia di Gesparte 1ll, Napoli 1756, p. 169



Come appare nei disegni incisi da Andrea Maglipukblicati da Girolamo di Sant’Anna
nel 1708%° sul corpo di fabbrica in corrispondenza dell'irgge e su quello opposto furono ag-
giunti due piani di stanze — il primo con finestyandi corrispondenti alle arcate, il secondo con
finestre piu piccole e a intervalli piu frequentiasciando gli altri due corpi coperti a terrazze.

La nuova chiesa fu edificata tra il 1608 ed il '24 disegno di un altro architetto gesuita,
Pietro Provedi, nel rispetto dei pitl rigorosi caineontroriformistici?** Il cortile delle scuole e la
chiesa furono portati innanzi sotto la direzionkéR@vedi fino al 1623, anno della sua morte. Le
opere furono finanziate grazie a una donazionetrédegesuiti Bernardino, Onorio e Claudio da
Ponte mentre Roberta Carafa, duchessa di Maddalardal 1583 aveva elargito 36.000 ducati.

La costruzione della chiesa vide peraltro il sastegconomico del principe della Rocca, di
casa Filomaring? dal 1623 morto il Provedi, le opere del cortiledno affidate a padre Agazio

Stoia, protraendosi per problemi di fondi fino ateta del secol®™ Il cortile si colloca tra gli e-

#A0cfr, G. M. di S. Anna, Della istoria genealogialld famiglia Del Ponte patrizia romana e napolefaia-
poli 1708.

211 cfr. R. Boselpp. cit., fig. 285. Sul Provedi cfr. M. Errichetfi/architetto Giuseppe Valeriano. cit., p. 28
anche per le vicende progettuali della chiesa.

212 Cfr. C. de Lellis, ms. cit., fol. 454, e M. Rotitiit., p. 10. Il de Lellis aggiunge riguardo alro Collegio
«In un muro dello stesso Cortile vedesi I'epitaffadto a S. Elena, madre delllmperatore Costantirgrande [...]
Moltissime sono le scuole distinte in piu capaenge in questo cortile, dove da’ medesimi Padri smo a fratelli
giovani della medesima Compagnia, ma a tutta ldicta gioventu s'insegnano con grandissima caifirpfitto I'arte
liberali e le scienze, cominciando dalla grammatickettere umane fuor che la Medicina, e le leggioniche, e civili.
Hora da questo Inclaustro non sara discaro salir®armitorio dei Padri, ove vedesi la camera dédlice memoria
del P. Marcello Mastrillo, ove S. Francesco Saveridegno operare quel tanto celebrato miracofeeirsona del me-
desimo P. Marcello. Hora questa camera fu da’ Ramhvertita in una vaghissima cappella, con dipivigé menzio-
nato miracolo.» ricordato pure in un epitaffio moatl'ingresso di essa. Nel 1609 il Provedi, albep ancora allievo
del Collegio, fu mandato a Roma per proporre ar@&knerale di spostare I'aula magna da un latéodgiato ad un
altro, trasformando, mediante nuovi solai e traragre, quella gia costruita in un piano di scualaue altro di came-
re; la proposta fu accettata, ma l'aula, dopo viatierruzioni, sarebbe stata completata solo rizl ¢&. M. Errichetti,
L'architetto Giuseppe Valeriano. cit., p. 27.

213 M. Errichetti, L'architetto Giuseppe Valeriano..it.cp. 27.



sempi piu caratteristici dell’edilizia scolasticasgita, come il Collegio Romano e quelli di Brera,
Messina e Palermd?

E probabile che anche nel disegno del Provedia sdbrta della precedente idea del Vale-
riano, fosse indicata I'area su cui sarebbero sartovi corpi di fabbrica della casa religiosaadler
della chiesa. Nel 1628, comunque, fu redatto uagtis definitivo, probabilmente ad opera dello
Stoia, che purtroppo non ci & perventifo.

Dopo il 1656, su disegno di Cosimo Fanzago, fuizeato il nuovo scalone di collegamen-
to della chiesa con I'oratorio dei Gesuiti, e cbooirpo da destinare alla clausura. Nella chiesa Fa
zago realizzo anche il cappellone di San Franc8agerio.

Le nuove fabbriche prospicienti via Mezzocannonerio intraprese nel 1680 su disegno di
Dionisio Lazzari: sorse cosi il cortile «bislungeen il ricco giardino, su cui vennero ad affacsiiar
da un lato le aule della costruzione del Valeriadted|'altro, attraverso il lungo porticato, nuovi
ambienti di servizi, quali la «spetiaria» e I'andbi In proseguimento di tali fabbriche fu creaito i
primo corpo destinato alla clausura, addossateat® meridionale della chiesa, ed il braccio ad
esso ortogonale, accogliente la grande biblioteci&rmacia e il nuovo refettorio, quest’ultimo de-
corato con stucchi dallo stesso Lazzari.

Nella veduta del Petrini (1748) sono indicati peiplima volta, sebbene con una certa ap-
prossimazione nelle proporzioni, il cortile «bisha» e I'ala del refettorio, mentre sul fianco meri-
dionale della chiesa e presente il nuovo corpcaddfiusura. Non compaiono invece, sebbene in
corso di completamento a quella data, gli ultime dwacci a chiusura del nuovo cortile accogliente
il «giardino d’agrumi», e neppure le rampe carrbdzéino alla strada del Sedile di Porto, ormai
compiute.

Per quanto riguarda I'esecuzione delle nuove rap@peaggiungere la parte bassa della cit-
ta, oggetto di forti contrasti tra le monache dn $&arcellino e i Gesuiti, i due periti Antonio di
Notarnicola per San Marcellino e Giuseppe Lucchmse padri, elaborarono il progetto in modo

da conciliare gli opposti interes3f Nell'aprile del 1718 I'ingegnere G.B. Manni fu Bicato dal

24 Cfr. R. Boselpp. cit, p. 425.
23 vi, p. 430.
28 cfr. G. C. Alisio,op. cit, pp. 215-216.



Tribunale di redigere un grafico definitivo relatialle fabbriche da eseguirsi ed alla nuova strada,
che ci fornisce, tra I'altro, una precisa indicamaelle pendenze e dello sviluppo delle raftpe;
la costruzione di queste ultime fu conclusa nel9f*?ima la via fu aperta soltanto nel 1733, come
ricorda la lapide posta dai Gesuiti sul muro dpliana rampa e riportata dallo stesso Chiarini.

| Padri avevano cosi ottenuto per il loro compless@he svolgeva la duplice funzione di
scuola pubblica e di collegio, e ospitava le nursercongregazioni gesuitiche - un organico asset-
to, staccando pure la loro insula dalle costruzamhacenti e collegandola rapidamente con la zona
sottostante alla marina, ricca di traffici e comenét®

Con prammatiche del 1768 e del 1770 i Gesuiti farespulsi dal regno e gli edifici, con la
nuova denominazione di «Casa del Salvatore», fudesstinati a scuole pubbliche. Solo nel 1777 si
insedio, in luogo delle scuole, I'Universita ivasferita dal Palazzo degli Studi, destinato abla c
lezione Farnese. Le fabbriche erano comprese itta Mezzocannone e via del Salvatore (poi via
G. Paladino), e tra il vico dell’'Universita (oggavG. Orilia) e vico S. Angiolillo ; quest’ultimaer
cava a valle, attraverso il vico Storto S. Anglolilalla chiesetta di S. Angelo dei Cardamomi e a
quella angioina di S. Pietro a Fusariello, cosiotkeinata perché, fino al XV secolo, presso I'antica
spiaggia erano i “fusari” ove si maceravano i.lini

Nel 1779 altri ambienti furono destinati a sedd’etademia di Scienze e Belle Lettere,
mentre nel 1786 fu istituito, in luogo delle abita¥ dei Padri, il «Real Liceo Convitto»: le opere
di trasformazione del precedente impianto per dagt al nuovo uso furono condotte su progetto
dell'ingegnere Nando Di Nardg°

A partire dal 1801 il salone al terzo piano detit®settecentesco, gia destinato a biblioteca
gesuitica, ospito il Museo di Mineralogia, fondata Ferdinando IV. L’'anno successivo, con la
prima restaurazione, i Gesuiti ripresero possesstotb edificio che, tuttavia, dovettero di nuovo

abbandonare nel 1806, per ordine di Giuseppe Boteapdel complesso gesuitico fu allora risi-

217 Cfr. ASN, Monasteri Soppressvol. 2812, fol. 322 bis.
28 Cfr. G. C. Alisio,op. cit.,p. 216.

29)vi, p. 215 e fig. 40.

220 cfr. A. Pinto,op. cit, p. 65.



stemata I'Universita, che venne ad articolarsienetlinque facolta principali - Diritto, Teologia,
Medicina, Filosofia e Scienze Naturali - dispostelacali adiacenti al cortile secentesco.

Intorno al 1836-37, in occasione della creazioneMileseo di Zoologia ad opera degli ar-
chitetti R. Cappelli e C. Diversi, si procedettl aterro del «giardino d’agrumi», il cui spaziee-d
de vita alla corte attuale; in tale occasione foraneate le aperture al piano terra lungo i lati
dell'invaso e fu anche realizzata la scala di redoalel nuovo livello con lo scalone fanzaghia-
no??* Radicali lavori di ristrutturazione furono eseguiél 1863 nell’ala prospiciente via Mezzo-
cannone.

A partire dal 1886, stilato il piano esecutivo péRisanamento della citta a cura della Di-
visione Tecnica del Comune, secondo I'idea delémgere capo Adolfo Giambarba, si ritenne tra
I'altro necessario un ampliamento di via Mezzocarenai fini di una diretta comunicazione del
Rettifilo con piazza San Domenico. L'intervento,sa@ sul taglio del fronte occidentale
dell’'arteria, verra eseguito nel corso di piu detenoncludendosi soltanto nel 1922 con lo sfet-
tamento di palazzo Casacalenda, prospiciente lzgiauddetta; negli anni successivi, come ve-
dremo, sara ridisegnata la facciata dell'intero pl@sso universitario.

Ancora nell’ambito del Risanamento & da registransi generale opera di sistemazione ed
ampliamento del complesso universitario, carentattiezzature e ormai inadeguato ad una popo-
lazione studentesca praticamente raddoppiata d&l 4B81886. Nel progetto all’'uopo redatto dagli
ingegneri Guglielmo Melisurgo e Pier Paolo Quagieil 1893 e il '96 fu previsto, insieme con un
massiccio intervento sugli ex conventi di Caponguia destinarsi alle cliniche universitarie, la ri
strutturazione dell’ex collegio gesuitico (con cegsente ridistribuzione funzionale) e la costru-
zione a valle, nell’area di san Pietro a Fusarjelidre nuovi edifici nei quali avrebbero trovato-

sto il Rettorato, le Facolta di Lettere e di Giprisgdenza e gli Istituti di Chimica e di Fisica. Per

221 cfr. V. Flauti, Memorie critiche su la istruziopebblica del Regno di Napoli dal principio del sieccor-
rente fino a’ nostri giorni, Napoli 1837, pp. 25:26



quanto riguarda invece la parte del progetto corage il complesso del Gesu Vecchio, esso pre-
vedeva innanzitutto la creazione di un nuovo ingrgsltre a quello di via Paladino).

In seguito alla demolizione delle case addoss#tmgblo sud-ovest del complesso, oltre a
doversi ridisegnare l'intero fronte, sarebbe statata una nuova aula in angolo con via Mezzo-
cannone, da destinarsi a Scienze Naturali. L’accaefi®dificio dal nuovo fronte meridionale sa-
rebbe stato prolungato mediante un porticato (ealizzato) fino a raggiungere il fianco dello sca-
lone fanzaghiano, e di qui «in linea retta fino palrtico attuale dell’'Universita.». Riguardo
all'lstituto di geologia, il relativo museo si shi® esteso, oltre che nei due bracci, secentesthi d
cortile, anche in quello a sud-est, nei locali @igestinati a biblioteca. Il Museo di Zoologia a-
vrebbe occupato anche la grande sala del Musem#inzd (da trasferirsi a Santa Patrizia) fino ad
arrivare alla prima delle scale suddette. Un nuguseo di Storia dell’Arte — non realizzato — sa-

rebbe stato sistemato nel salone di diségho.

222 Quanto alle fabbriche corrispondenti al cortilélelstatue ed a quello «bislungo», anche in queaso un

NnuoOvVo accesso sarebbe stato assicurato dalla &rteyda centrale: al riguardo si prevedeva la ¢ozezdi un passag-
gio — poi non eseguito - attraverso il porticatsteste, abbassando quest’ultimo e costruendo uaganscala onde
avere una diretta comunicazione tra il cortile ddetzari» e quello delle statue. Tra gli altritigi da riorganizzare,
quello di Chimica generale avrebbe annesso lacaiferenze della Societa Reale (si tratta probaitendi quella
dell’Accademia Pontaniana), da destinarsi a lalboi@atel docente. Gli altri laboratori e la «graraléda» (da identifi-
carsi con quella esistente all'estremita sud-oailentlel cortile mensa) si sarebbero articolatirimoal giardino «bi-
slungo», come del resto quelli di Farmaceutica ssitologia. | giardini del cortile «bislungo» sarebo stati eliminati,
sterrato il terrapieno, sistemate le fogne e Ieiplue fatta la pavimentazione a basoli onde egitaimidita esistente.
L'Istituto di Istologia e Fisiologia generale avbsboccupato i locali prima destinati al Rettoratta Segreteria e
all’Archivio (siti nel braccio SO del cortile dellatue), cui si sarebbe pervenuti attraversodtose esistente e l'altra
scala sita sul versante opposto. La Facolta di Matiea avrebbe occupato tutto il 1° e 2° piand'eldificio intorno al
cortile secentesco. La Biblioteca Universitaricebae stata estesa in modo da occupare due gramdiusdato SO del
cortile e tutti i locali prima destinati ai depaglei libri della Societa Reale. | lati NO e NE delrtile avrebbero quindi
ospitato il primo le sale di lettura e il salondla®iblioteca, il secondo - chiuso con «vetratéqaiadri di marmo come

il porticato della Scuola d'Ingegneria a Roma & gtande sala dei periodici.



Il progetto di Melisurgo e Quaglia, esaminato dah€iglio dei Lavori Pubblici il 2 giugno
1897, fu corretto su alcuni punti non sostanZfli. lavori di ristrutturazione verranno completati
entro il 1908 insieme con quelli relativi alla aogtione dei nuovi edifici verso i Rettifilo.

Tra il 1926 e il '29 fu risistemata la verticalelltdtuale ingresso al n. 8, riutilizzando il
portale del quattrocentesco palazzo di Fabrizio@ud, gia presente in via Mezzocanrféhehe
fu inserito in una nuova facciata dalle forme tgatcche; infine nello stesso corpo di fabbrica fu
creato lo scalone e portato I'ascensore al livigiteriore del nuovo androrfé’ Il corpo a tre piani
in corrispondenza dell'ex aula magna fu risistemat@ccanto ad esso, fu costruita una nuova
grande aula con tre sale, una per piano, destatlat&cuole di Disegno d’ornato e di Architettura,
al Comando della Milizia Universitaria e alla Sdaidei Naturalisti.

La quinta su via Mezzocannone, quale risultdo dagdirventi sopra presi in esame, fu con-
cepita in continuita con il fronte dell’ex Scuoldndegneria: essa venne a connotare l'arteria
all'indomani del taglio eseguito sul lato occiddefeopponendo ad un’anonima cortina edilizia
forme tipiche di un tardo eclettismo — dal neorgm@&nto al neomanierismo — e materiali (pietra e
marmo) idonei a rappresentare l'istituzione pulgblicun contesto assai piu povero e sciatto.

Entro il 1930 fu eseguita una nuova scala nel csrpwia Orilia, che fu quindi ristrutturato.
Si procedette inoltre alla sopraelevazione, conmari di fabbrica, dell’adiacente terrazza in af-
faccio sul cortile delle statue, nonché di quellelato oppostd?® Un positivo restauro fu eseguito
nel 1938, allorché il cortile delle statue fu liatr dalle precedenti attintature delle parti intraie

vesuviang?’

22 cfr., ASN, Genio Civile fasc. 185, all. 1, doc. 2; si veda riguardo astpeocumentazione A. Buccat@
sede centrale dell’Universita di Napoli: iter prafieale e scelte di eclettismo architettonigassim, in «Fridericia-
na», 1, 4, 1992-93.

224 Cfr. B. Capassol| Palazzo di Fabrizio Colonna a MezzocannoirexNapoli nobilissima» II-11l, 1897-
1898.

225 Cfr. Napoli. Le opere del Regime dal 1925 al 198@ura dell’Alto Commissario per la cittd e provinc
Napoli 1930, pp. 362-366.

226 Cfr. La Biblioteca Universitaria dal 1965 al 196&poli 1968, pass.

227 Cfr. C. Castellano Lanzar@rigini di una biblioteca universitaria in Napolin «Rassegna storica napole-
tana», n. 4, 1940.



Nel secondo dopoguerra numerosi interventi hanmtajmoa ulteriori trasformazioni, specie
per le modifiche interne richieste dall’adattamedéo locali alle esigenze degli istituti e dei dipa
timenti universitari. Negli anni Sessanta sonoeséseguite nuove alterazioni sotto la direzione del
Genio Civile: I'antico refettorio dei Gesuiti adesspio, risulta completamente sfigurato per la pre-
senza di un laboratorio di esercitazioni del Dipagnto di Chimica; numerose soprelevazioni ed
aggiunte hanno inoltre interessato entrambi i lcosthaturandone quasi del tutto le originarie solu
zioni di copertura. Tra le parti dell’edificio ctranno conservato il loro primitivo carattere, ohite
cortile monumentale e alla chiesa, sono da annov&emtica biblioteca (oggi sede del Museo di
Mineralogia), il museo di Zoologia, e alcune sadlalBiblioteca Universitaria e dellaccademia di
Scienze, Lettere e Arti.

Per i nuovi edifici ottocenteschi dell’'Universitglj esecutivi del piano di risanamento pre-
vedevano, sui lotti corrispondenti a quest’areagtuit Rettifilo, soltanto edilizia privata; ma g&
partire dal 1886 fu auspicata dal rettore Trinchesgpprovata in sede di Consiglio comunale la
previsione di un vasto intervento di sistemaziorsmpliamento dell’antico complesso universita-
rio.??® Oltre a ristrutturare gli edifici gesuitici, bissgva creare nuove sedi per gli uffici ammini-
strativi e per le Facolta di Lettere e di Giurigggnza, nonché dotare finalmente le Facolta di
Scienze dei gabinetti di chimica e di fisica, es®egli studenti costretti a seguire le esercitaizion
presso i laboratori del liceo Genovesi. Venne gumdmossa la formazione di un consorzio tra le
province meridionali che, col concorso del goveriianziassero 'operaziorfé® e a partire dal
'91 fu elaborato dall'ingegnere Melisurgo, a prepspese, un programma di massima relativo, co-
me gia si € accennato, alla ristrutturazione emlpliamento della sede esistente, nonché a un mas-

siccio intervento sugli altri ex conventi assegaditUniversita?*°

228 Cfr. Atti del Consiglio Comunale, tornata del igbato 1886, p. 709.

229 |yi, p. 708.

230 Cfr. G. MelisurgoL’Universita, le Cliniche, gli Istituti scientificili Napoli, ivi1944, opuscolo pubblicato
postumo a cura dei figli, con prefazione di C. Gagpp. 13 e pass.. Guglielmo Melisurgo (1857-1%t3)i0 presso la
Scuola di Applicazione di Ponti e Strade, consedaemventi anni la laurea di ingegnere. Personafitattica, svolse
attivitd nei campi piu svariati, dall’architettuemli studi di costruzioni, dalla fisica all’elettexnica, dall'idraulica

all'urbanistica, alle questioni di tecnica legate.eFu docente di Legislazione tecnica ed architetiegale presso la R.



Dopo la richiesta, formulata dalla «Societa p&iganamento» al Melisurgo e rimasta sen-
za esito, riguardo alla cessione del piano di massnel 1892 egli fu affiancato all'ingegnere Pier
Paolo Quaglia, direttore dell'Ufficio d’Arte dellastessa Societa, che avrebbe collaborato
all’'approfondimento del progetto e alla stesuralicsgdi esecutivi. A valle dell'ex collegio gesui-
tico, in luogo dell'isolato San Pietro a Fusarigrebbero sorte le nuove fabbriche previste verso
il Rettifilo.?**

Gli elaborati di massima furono presentati nellflgpt893 al ministro Martini. All'apertura
dell'anno accademico i grafici furono esposti ablplico nella grande sala della Biblioteca Univer-
sitaria, insieme con un modello in gesso della sewtrale. | grafici esecutivi del «Progetto di am-
pliamento e sistemazione degli edifici universitarNapoli», insieme con i computi metrici, furo-
no redatti dal Quaglia per I'aspetto formale e Malisurgo per quello strutturale ed estimativo, e
presentati al Genio Civile nell'aprile del 1898.

La fabbrica principale prospiciente il «Corso dida, avente una superficie di 2590 metri

quadrati ed un fronte di circa 120 metri, si sagebliluppata su tre livelli, con un corpo centrale

Scuola Superiore di Architettura dal 1886 al 1888&zionario dell’Ufficio tecnico Comunale per cirgant'anni (redi-
gendo, tra l'altro, i progetti della nuova fognawr del risanamento insieme con gli ingg. Giamhaspano, Martinez
e Pulli) e, successivamente, della Direzione tecdilla Societa del Risanamento. Nel 1907 lasciolgeta, avendo
ottenuto dalla S. M. E. la direzione dei lavori petilizzazione idroelettrica del Lete in provirctdi Caserta: progetto
quindi la diga per la formazione del lago artifleiai Letino e compi studi sul regime idraulico tkdo Matese. Nel
1911 disegno i padiglioni per I'Esposizione Etndigeadi Roma, restando parecchi anni nella capiatedigendo i
progetti di numerosi villini @ monumenti funerdfiu anche un profondo conoscitore del sottosuol@letmo, appro-
fondendo in tal senso nel 1932 il problema delldesd passiva» dagli attacchi aerei. Pubblico’&ird : con P. P.
Quaglia,R. Universita degli Studi di Napoli. Ampliamentsistemazione degli edifici universitari (legge 3@llo
1896, n. 439). Progetto definitivo per I'edificio 8. Patrizia. Capitolato speciale d’appaltdapoli 1897;Napoli sot-
terranea. Topografia della rete di canali d’acqueofonda, Napoli 1889;Ancora sul famoso articolo 13 della legge
pel Risanamento di Napolii 1931; Comportamento della roccia tufo nelle gallerie dleéondazioni,Napoli 1932;
Per un piano regolatore di NapolRoma 1937Piano regolatore di Napoli. Contributo per la ddfione, approva-
zione, esecuzione del p. r. g. della cittapoli 1937.

1 Cfr. ASN, Genio Civile fsc. 185, f.lo 2, relazione generale del progettecutivo a firma di Melisurgo e
Quaglia (19 aprile 1896). Si veda pure A. Pinio, cit, p. 66.

232 Cfr. Ibidem, la documentazione reca soltanto figrallegati ai computi metrici.



fortemente sporgente, cosi come le parti estreiiempie rispetto a quelle poi realizzat2Al di
sopra del basamento bugnato il prospetto appraveitd896 mostra due file di aperture arcuate
serrate da lesene corinzie giganti: la zona cengd due ali appaiono coronate da frontoni mentre
le due intermedie presentano un attico continudmenun’alta cupola in ferro e vetro a pianta qua-
drata, di chiara ispirazione antonelliana, domieadificio. Il necessario isolamento della strada ri
sulta assicurato, oltre che dalla grande scalicatdrale, da una cancellata in linea con le testate
rinunciandosi ai due piani inclinati di access@aitico indicati nella veduta prospettica generale
del progetto del '94; I'ingresso concepito a gudsarco trionfale, con gli stemmi della naziond, de
comune e delle province consortili, appare sovtastia un loggiato corinzio corrispondente
all'aula magn&®*

Le critiche mosse da numerosi uomini di culturdralbmani dell'esposizione dei grafici
nella Biblioteca Universitaria sollevarono un forteovimento di protesta, capeggiato dal Croce,
contro la prevista distruzione di tanti ex converdr la sistemazione delle nuove cliniche a Capo-
napoli®*®
Al sontuoso apparato formale adottato nei prosgettnuovo complesso universitario, tutto
pervaso di influssi manieristici e barocchi, cqraedeva all'interno un’articolazione dei corpi di
fabbrica alquanto frammentaria: qui un maggior grddliberta sintattica e compositiva era con-
cesso ai progettisti proprio in virtu dell’assenizajualunque esigenza di monumentalita: un lungo
percorso a nastro (la «<nuova rampa del Salvatomegpmunicazione con le rampe gia esistenti,

avrebbe collegato in serie edifici vecchi e nuaevijuppandosi tangente all’antica sede e a quella

23y, f.lo 4, tavv. I-IV. Nei grafici del '96 anche kessitura muraria interna risulta assai diversajukdla
dell'edificio attuale.

24 cfr. ASN, Genio Civilefsc. 185, f.lo 2, relaz. Generale cit. (19 apri#98). L'aula magna, servita dai due
scaloni principali, avrebbe occupato l'intera prafda dell’edificio; essa sarebbe stata dotataildihe superiori e co-
perta, verso il cortile, con una «calotta» ancldess realizzata.

235 Cfr. A. Miola, Il progetto per gli edifici universitariijn «Napoli nobilissima, 11l 1894; IdLa Croce di
Lucca, in«Napoli nobilissima», Xl (1903); B. Croc@er la Croce di Lucca, ibidSui vedano infine i numerosi arti-

coli apparsi sul «Don Chisciotte» nello stessoquii



del Rettifilo e «generando» i corpi di fabbrica dee Istituti?*® Questi ultimi si sarebbero inoltre

congiunti, attraverso le loro aule principali, damuova «arteria centrale a scalinate e ripiaai »
vente origine dal palazzo dell’'Universita e recaaiteortile settecentesco. Nei grafici in esame lo
scalone presenta un corpo ottagonale in corrispmaddell'innesto con I'edificio centrale e risulta
disposto lungo la linea di massimo pendio del qostmifaceo. Negli esecutivi del 1896 gli edifici
appaiono assai diversi da quelli poi esequiti, tildiadifferenti piante a C con due soli livellidu
terra, essi mostrano particolari caratteristiclegestmetriche, con corpi semicircolari addossati in
pit punti a volumi prismatici, nonché raccordi alagioa sagoma curvilinea; in particolare, le aule
principali avrebbero avuto un’originale pianta lthacon calotte vetrate e strutture interna anfitea
trale’®’. Di vasto respiro anche il programma di ristrigsione dell’antico complesso del Salvato-
re. Il lungo percorso centrale sarebbe penetrdiintaino della fabbrica mediante un porticato di
collegamento con lo scalone fanzaghiano, crearpmsin altro corpo scala atto a servire i nuovi
gabinetti di Mineralogia, Zoologia e Geologia, eggdendosi alla ristrutturazione di numerosi altri
ambienti.

Pur essendo stata posta la prima pietra dell’adifial Principe di Napoli il 28 ottobre
1896, agli inizi delllanno successivo si ripropalsproblema della facciata, per la quale gli stessi
progettisti erano in disaccordo. Il Ministro deiMoai Pubblici affidd a una commissione, formata
da Giuseppe Sacconi, Guglielmo Calderoni e Loré3duoppa, il compito di esprimere il proprio

giudizio al riguardo. Fu dunque sollecitata la @dae, da parte dei progettisti, del grafico defini

238 cfr. ASN, Genio Civilefsc. 185, f.lo 2, relaz. Generale, cit. (19 apti#96). Le antiche rampe settecente-
sche sarebbero state demolite e sostituite daeoraada scalinata».

%7 bidem.Alle aule sarebbero stati annessi, nell’IstitutaCtiimica, i laboratori per gli assistenti, per ke
parazione delle sostanze e per le analisi speiriatpmunicazione con il piano degli ambienti divi&o, sottostante a
quello della rampa; a piano superiore, avrebbergato posto altri laboratori, I'ufficio del dirett®, la biblioteca, il
laboratorio dei laureandi, e quelli per le anadjséciali e quantitative. «La dimensione e formgatlilaboratorii e ser-
vizi & stata studiata in relazione alla destinagzispecialissima ed € perci0o caratteristica, e estprall’applicazione
delle cappe in giro ad appositi pilastri e congéreti e per i posti di lavoro davanti alle nuoservetrate». (ibid.).
Nel rez-de-chausséaell'lstituto di Fisica sarebbero stati sistemdtdali per la collezione degli strumenti e i lahior-
ri per le esperienze speciali. Al primo piano erpneviste le sale dei professori, degli assisteldi laureandi e quelle

per le esperienze speciali.



vo per la facciata, che tenesse conto delle pssniidella commission&® Ma, morto il Quaglia e
redatto un nuovo disegno dal Melisuffcanche stavolta gli esperti non credettero opporam
provarlo; I'ingegnere elaboro allora altre quattesianti di facciata, di cui una fu finalmente adot
tata nell’aprile 1898. Il disegno scelto dalla coissione, indubbiamente assai piu austero rispetto
a quello iniziale, proponeva per il corpo centrafeaggetto minimo e un coronamento ad attico
piano, con al centro un gruppo scultoreo; inokrellie file di aperture corrispondenti ai due livell
in elevato avrebbero avuto rispettivamente timgamvi e triangolari. Nel progetto definitivo, spe-
dito al Segretario generale dei LL. PP. nel mad@®8, il Melisurgo semplifico al massimo gli or-
nati tenendo conto delle ultime prescrizioni dancaissari e prevedendo per lo spartito di facciata
I'uso della pietrarsa e per i fondi quello dei roatf*°

I lavori per I'edificio furono iniziati solo nel 138, e furono portati innanzi con la direzione
dell'ingegnere del Genio Diego Blesio e del profeses-rancesco Lomonaco: contro quest’ultimo

si scagliera piu tardi il Melisurgo, ritenendoladtentico «deturpatore» dell’opera. Gravi diffiéolt

28 Cfr. G. MelisurgoL'universita... cit., p. 29.

29y, p. 15 e fig. 5; il grafico fu elaborato dal Meligoragli inizi del 1898. Ricordiamo che nel marzdiale
stesso anno il Consiglio comunale delibero di danare la strada ad oriente del nuovo edificio «vintonio Tari»
(ACCN, tornata del 21 marzo 1898, p. 489).

240 Cfr. ASN, Genio Civile fsc. 137, f.lo 163, «Parere» cit. (19 aprile 189% commissione prescrisse: «1°.
Nei tre portali d'ingresso principale mettere detiensole nel fregio della trabeazione a sostegha lbggia, toglien-
do quelle che fanno da serragli alle arcate cgidr@rofilato superiore. 2°. nella zona basamenthke forma il piano
terreno eliminare lo zoccoletto di base ai pilastrgnati per usufruire di quell’altezza per aumentaltezza della bu-
gna; ed introdurre le balaustre in luogo dellesesnme pei parapetti tra questi piedritti. 3°. nidua proporzione delle
finestre del primo piano in modo da lasciare magggpazio tra il frontespizio e la fascia superidieNell'attico che
corona il corpo centrale togliere le formelle cdinstemmi per sostituirvi una balaustrata in trafcattendendo il risul-
tato di un modello sul posto dell’atto della costome per stabilire definitivamente la posturaydieme e le dimensioni
del gruppo scultorio statuario centrale [...]» dibi oltre alle modifiche di facciata si prevedewaih generale aumento
degli spessori murari, voluto dal Genio; la reazpne di fondazioni mediante platee o muri cortincalcestruzzo,
a m 1,50 al di sotto dell'acqua latente del sottsul’eliminazione del vestibolo superiore, ondenferire all’aula
magna l'intera larghezza del fabbricato nella padgtrale. la spesa totale prevista ammontava &% D00 ed era
inferiore di £ 173.000 rispetto al 1° progetto, ge@msandosi in tal modo I'aumento di quella del ptagper le clini-

che a Caponapoli.



si dovettero superare nei lavori di fondazionetnalai tre edifici, dovute alla natura acquitrirzos
del terrend** Nel corso di queste opere, eseguite tra il 1896810, vennero alla luce importanti
resti archeologici, ampiamente documentati dal {Baler dallo Johannowsk$, riguardanti tra
I'altro la cinta muraria greca del V secolo a. Quella di epoca romana.

Il piano sotterraneo del nuovo edificio dell’'Unigéa fu destinato all’archivio e ai depositi,
il pianterreno e il primo piano alle Facolta di Gsprudenza e di Lettere e Filosofia: tali livedha-
no stati dotati dai progettisti di un vestibolo trafe in collegamento con i due scaloni princigali
con i foyersrecanti alle aule e alle scale di servizio, postle testate. Al secondo piano venne
creata I'Aula Magna, in posizione centrale, fiarggiata dalle sale per i Consigli di facolta;

nell'ala occidentale furono sistemati il rettoratcsegretariato, 'economato, I'ufficio cassa eska

241 Cfr. de Simonepp. cit, pp. 25-27: « tale fondazione si fece mediante grntinui in calcestruzzo; con
muratura di scheggioni, tutta la parte sovrastfinteall'altezza del piano terreno; i muri superisono costrutti in pie-
tra tufo di Napoli e taluni, in corrispondenza giastri del corpo centrale, sono in mattoni di&kaia e malta vulcani-
ca». Riportiamo anche la precisa descrizione dé&idene riguardo alle altre caratteristiche strattudella fabbrica:
«L’edificio si compone di tre piani oltre lo scamdio ed il piano terreno, che sono coperti a \diljgietra-tufo e piat-
tebande di struttura mista di tufo e mattoni. ihp, il secondo piano ed il piano attico hannoi tusblai in cemento
armato, e la copertura dell'intiero edificio & dgble di Marsiglia; le terrazze hanno battuto dneeto vulcanico con
spalmature di asfalto. La facciata principale due laterali sono rivestite di pietra vesuvigpeetrarsa) con fondain
pietra travertina di Bari, ed il cornicione di caemmento, per ragioni di economia e di statica,rénébo di grossi bloc-
chi di pietra-tufo grigio delle cave di Montoro Sure in provincia di Avellino. Le pavimentaziotéi vestiboli,fo-

yerse corridoi nei diversi piani, sono tutte in marbianco e colorato; come pure in marmo sono i graodioni e le

scale secondarie, l'aula magna e quella degli edafaurea, nonché le ritirate dei Professori,Rettore e del Segreta
riato. Le decorazioni interne delle pareti sontetit stucco finalmente sagomate, ed intagliatmteici con fogliami e
figure: tutti i basamenti nei diversi piani sononirarmo artificiale (marmoidea). La facciata delifezib sul corso Um-
berto | misura 123 di lunghezza; i due corpi avéinaliiestremita misurano 16 metri di fronte ed har6 metri di
sfondo e metri 30 nelle facciate laterali. L'altezZz di m 28 dal piano del marciapiede al cornicidineoronamento; e
nella parte centrale misura m 36,80 [...]».

242 Cfr. E. Gabrici, Contributo archeologico alla tgpafia di Napoli della Campania, in «Monumenti ahti
dei Lincei», XLI (1951), pp. 553-605, e W. Johans&y Problemi archeologici napoletani con partioelaferimento
alle zone interessate dal «Risanamento», in G.cqRusscitta di Napoli dalle origini al 1860, ivi 0, vol. |, pp. 487-

495.



la del Consiglio accademico, in quella orientalalée del Magistero, la sala del Corpo accademi-
co, 'accademia medico-chirurgica e la Societa Keal

Sin dal 1899 era stato realizzato dal decoratorgi ISannino un modello in gesso. Esso fu
dapprima esposto nella sala Tarsia, sede dellitstii Incoraggiamento, e poi inviato, insieme con
la planimetria relativa alla sistemazione dell'naté\teneo, al’Esposizione Internazionale di Parigi
del 1900 e a quella artistica di Milano del 156%.

Nel 1907 il Melisurgo non solo lamento al Ministtei Lavori Pubblici Granturco il manca-
to riconoscimento dei propri meriti in occasionde@lsuddette manifestazioni, essendo stata attri-
buita agli ingegneri del Genio la paternita deléog, ma addirittura il citato stravolgimento del di
segno di facciata in fase esecutiva. Oltre a nuseewitiche sui cambiamenti operati in corso
d’opera quel che risultava pitl assurdo era latsazstine, con progetto suppletivo del 1562delle
lastre di travertino di Bari ai filari di mattonrgvisti nei fondi, venendo meno in tal modo il rife
mento a una tradizione costruttiva che aveva tmaaiapoli, nel Palazzo Reale e in quello degli
Studi, autorevoli esempi. Non é difficile, comungumelividuare nell’edificio in esame modelli sti-
listici e compositivi tratti dai prospetti delle eufabbriche secentesche, specie nel disegno
dell'alzata centrale e nelle proporzioni delle neaisairarie e delle bucature.

Nonostante tutto, I'opera acquista un indubbio rakrchitettonico se rapportata al contesto

della quinta prospiciente il corso Umberto I: sitta di un tessuto connettivo adeguato alla scala

243 Cfr. ASN, Genio Civile fsc. 137, f.lo 163, docc. vari. si veda pure AvithCentrale dello Stato (d’ora in-
nanzi ACS) Ministero LL.PR, Div. V, ba. 84, f.lo 1, «Costruzione di un mddedi gesso del nuovo Edificio universi-
tario al Corso Umberto I» (5 ottobre 1899): neluloento si descrive il modello progettato dal Saor{sctala 1:50;
costo £ 4392) in cinque pezzi, «uno corrispondahtrpo centrale, due ai corpi estremi ed altg dwjuelli interme-
dii. Ad ogni pezzo sara unita la corrispondentaepadelle strade adiacenti, dei marciapiedi, degdiani di accesso
all'edificio, dei fanali, ecc. ecc. Il corpo cerravra la facciata principale movibile, in modovdalersene I'interno».

244 cfr. ACS, Ministero LL.PP, Div. V, Busta 84, f.lo 1, «Elenco dei fascicalbnsegnati al Ministero
dell'lstruzione in esecuzione del decreto Luogoteiede 26 luglio 1917 n. 1351»: il nuovo progettdagato 12 mag-

gio 1902.



della citta e al passo con i tempi, di un continwedilizio che si svolge lungo la nuova arteria pas-
sando attraverso le sue tre piazze e mostrandtiainiaalita estetic&®

Il frontone centrale dell’'Universita ospitd un gpapstatuario in bronzo, modellato da Fran-
cesco Jerace e raffigurante Federico Il di Svek@istituisce la prima Universita nel suo Regno,
con le principali figure del tempo, tra cui Pielldé/igne, e allegorie agli estremi; nei frontoat |
terali su via Mezzocannone (ampliata entro il 1922 via Tari furono collocati altri due gruppi,
opere del D’Orsi, che rappresentano Giambattista \¢he insegna la Scienza Nuova e Giordano
Bruno dinanzi al Tribunale dell'Inquisiziorf€® Le due sfingi poste sui podi fiancheggianti lalisca
nata, in un primo tempo modellate dagli scultorir&ee Pellegrino per la fusione in bronzo, furono
poi realizzate in pietrarsa per econoffia.

Notevole il programma decorativo svolto negli iniedell’edificio, completati non prima
del 1917. Il vestibolo d’ingresso, coperto da uwétara padiglione decorata con bassorilievo in
stucco, immette nell’atrio centrale: I'invaso, aetid su tutti i lati da archi e pilastri con parasio-
riche, da un fregio con metope recanti gli stematiedprovince e da una balconata superiore corri-
spondente al primo piano, € coperto da un ricchtsotassettonato in stucco e comunica diretta-
mente col porticato esterno di collegamento cosclmone. Dai due scaloni principali, con balau-
strate in ghisa a volte rampanti a cassettoni ottalj si giunge all’Aula Magna: la sala é dotata i
giro di venti colonne corinzie in stucco lucidogdh origine sostenevano statue raffiguranti uomini
celebri dell'universita napoletana dalle origind@llll secolo, asportate - insieme con le origieari
tribune lignee — in occasione di un’irrispettosstritturazione dell’ambiente; il soffitto ospita al

centro una grande tela di Paolo Vetri raffigurdatscuola di Pitagora a Crotoff&.Tra le altre o-

243 cfr, G.C. Alisio, Lamont Young. Utopia e realtalhebanistica napoletana dell’Ottocento, Roma 1978

164.
246 Cfr. de Simoneop. cit, p. 277.
47 |bidem e ACSMinistero LL.PP, Div. V, busta 84, f.lo 1, «Elenco dei fascicok,.cit., decr. Ministeriale
del 29 agosto 1907, e «Fabbisogno della spesareote per condurre a termine i vari Edifici unsitari di Napoli»
(26 agosto 1911)

248ACS,Ministero LL.PP, Div. V, busta 84, f.lo 1, «Elenco dei fascicob,.cit.



pere si ricordano, nella sala del Senato accademhicmgo affresco perimetrale avente come tema
la grande cavalcata storica del 1616 per il passatgl'universita dal convento di San Domenico

Maggiore al Palazzo degli studi, opera di G. D’Agjus>*° e nel simmetrico salone del Corpo ac-

Le statue , in numero di venti sono le seguenti, iadspettivi autori: Nicola Fergola (di Domeni€ Pinto);
Michele Troia (di Saverio Gatto); Tommaso CampanellGiuseppe Saverio Poli (di Giuseppe Renda);deilbe Vi-
gne e M. Aurelio Severino (di Raffaele BelliazABernardo Telesio e Gaetano Filangieri (di Eduaramétti); Tor-
gquato Tasso e Domenico Cotugno (di Giuseppe LBititacopo Sannazzaro e Mario Pagano (di Francésddat-
teis); Giovanni Pontano e Antonio Genovesi (di @aetChiaromonte); Tommaso d’Aquino e Alfonso Bdrieli Sal-
vatore Cepparulo); Gaetano Bruno (di Luigi Biand@grdinale De Luca (di Luigi De Luca); Giambattidtaco e
Giambattista Della Porta (di Domenico lollo). Pra@mo qui la precisa descrizione di quest'ambiéattz dal de Si-
mone (op. cit., pp. 28, 31) nel 1909, allindomaité del completamento delle opere di rifinitura’Aula magna e
capace di circa mille persone, comprese le tribede; decorata da venti colonne di ordine corictin pilastrature e
cornicione soprastante, tutto in stucco lucido amti¢ il marmo, e poggianti su grandi basi in maartificiale del
Monte Gargano. Sopra queste venti colonne sonateitltrettante grandi statue sedute, rappreséntamini celebri
di ogni disciplina, e che nacquero o fiorirono iagéli od insegnarono nella sua Universita (...) Abdito del corni-
cione di coronamento e precisamente negli intarfralcolonne e colonne e lungo le pareti dell’Anf@gna stanno
dieci bassorilievi modellati dallo scultore Del &icSono figure allegoriche di donna rappresentéttoria, il Diritto,
La Legge e la Giustizia, le Lettere e la Poeskarchitettura e la Matematica, la Pittura e la Smalt la Chimica e la
Fisica, la Medicina e la Chirurgia, la geografibAstronomia, la Meccanica e I'Elettricita, I'Agrattura e il Commer-
cio. Due tribune, una rimpetto all’altra, stann@rsole porte in forma di anfiteatro con balaustditenarmo e scala in-
terna di discesa, precedute entrambe da un’amfsiadsérattenimento, tutta in stucco lucido ed giita fogliami ed
oro. In ricorrenza delle tribune e precisamentéosait bassorilievi, come lungo le pareti, correamnpio fregio con gli
stemmi di tutte le Provincie facenti parte del Goam, sorretti da grifi ed altri animali alati. gkrande soffitto e tutto
piano con grande incasso in mezzo per il grandesad in corrispondenza delle tribune e con quaftamdi meda-
glioni parimenti incassati nei due estremi del igioff(...). Il quadro centrale rappresenta la Scutil®itagora nella
Magna Grecia presso la citta di Cotrone, e neitguatedaglioni (ognuno di tre metri di diametragrsto le figure di
Parmenide da Eula, di Archita di Taranto, di Staziicerone. Queste pitture sono di Paolo Vetrmf@leta la decora-
zione del salone il pavimento in marmo bianco dir@a e marmi colorati di Venezia».

249 »affresco, dello sviluppo lineare di mt. 50, risupregevole per lo studio delle figure e peragtibienti
architettonici; questi ultimi risultano tutti immiagti, tranne che gli interni del Palazzo deglidtei lo sfondo di piazza

del Gesu.



cademico, l'affresco dello stesso autore che nafigCarlo di Borbone agli scavi di Ercolano e la
fondazione della Societa Ercolanefge.

Entro il 1915 furono pure realizzati i due IstitdtiChimica e di Fisica, adottandosi per en-
trambi una pianta a T assai diversa da quellaajgito, ciascuno con un’aula ottagonale «ad anfi-
teatro» presso I'innesto con lo scalone e centhgerispettivi fronti su via Mezzocannone e su via
Tari, perfettamente identici, si ripropongono isetjno e i materiali presenti nella facciata della
fabbrica principale, con I'aggiunta di protiri t@stci presso gli ingressi. Passaggi architravati, ¢
colonne sugli stipiti, legano gli Istituti al terzedificio, recando ai cortili e allo scalone.
Quest'ultimo risulta assai diverso da quello ifiziente progettafd’ collegandosi a meta percorso
con le citate aule di Chimica e di Fisica mediamtecorpo a pianta quadrata, coperto a volta, che
ospita il gruppo statuario con la dea Minerva ()928e fabbrica é definita all’esterno da serliane
ioniche serrate da paraste listate ed € sormodgtan attico, che reca la data di costruzione
(1912), il fastigio con l'orologio e, sul timpanocaato di coronamento, un’aquila bronzea. Poco
felice risulta, in verita, il nuovo prospetto delneplesso del Salvatore verso la «via centrale», spe
cie per I'innesto obliquo con cui I'ingresso al gk Istituto di Mineralogia si collega allo scaéon

Nel novembre del 1913 con l'inaugurazione degitusitdi Fisica e Chimica il grande com-
plesso universitario inizid ad essere utilizzatt.edifici e la loro veste decorativa non subiranno
alcuna modifica sino al 1943, quando notevoli d&atni furono causate dai bombardamenti, dagli

incendi provocati dai tedeschi dopo I'armistizidal’occupazione delle truppe alleate.

20 e due sale del Consiglio di Facolta, attigueaalh magna, recano sui soffitti gli affreschi déA@ostino

raffiguranti rispettivamente la figura di Cassiod@ quella del Pontano. Nelle sale dell’ala sinistel secondo piano
troviamo un dipinto raffigurante la Lettura, deidaglioni con i quattro Poeti italiani, nonché Omer¥irgilio, ed in-
fine un soffitto con Dante e Francesca da Rimittj tlel de Curtis. Nella sala degli esami di layral primo piano, il
dipinto sul soffitto raffigurante Petrarca alla foangioina € di Vincenzo La Bella. Tutte le dee@ai in stucco furo-
no eseguite dal Sannino (cfr. de Simam, cit, p. 31).
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ACS, Ministero LL.PP.Div. V, busta 84, f.lo 1, «Elenco dei fascicoli..cH., varianti al progetto iniziale
successive ai pareri del Consiglio de LL.PP. dejli@&no 1898 e del 14 luglio 1903.



Le fasi della ricostruzione, gli interventi peraipre i danni del sisma del 1980, i lavori a-
deguati alle nuove esigenze sono ampiamente esfaisfintd>? accompagnati da una ricca do-
cumentazione a cui si rimanda.

Negli ultimi anni Nicola Pagliara e intervenuto cewmluzioni di forte im-
patto architettonico e decorativo, nell’Aula Magnain maniera particolarmente
riuscita - nonché nel Rettorato e nell’Aula del &ém Accademico che sono stati
completamente trasformati nella loro veste ottoesch che si era in buona parte

conservata.

%2 A, Pinto, Un secolo di storia e trasformazioni‘liMula Magna della Federico Il. Storia e restalgocura

di A. Fratta, Napoli 1998, pagg.59-87



